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Zapis
ze schiize ¢. 6/VII. Komise vystavby a rozvoje,
kterd se konala dne 23.11. 2015 na UMC Brno — Tufany.

Ptitomni: dle presencni listiny, ktera tvofi nedilnou souéast tohoto zapisu

Program schtize:
1. Zména UPmB Petlakova, spolecnost Coleman, presentace zaméru
2. Zména UPmB V Aleji, Giprava IPP
3. Zména UPmB Piichystalova
4. Podlipna 7/16, nastavba RD
5. UL 1. Kvétna, bytovy diim, vyjadieni
(hlasovani je ve tvaru pro/proti/zdrZel se)

1. Zména UPmB Petlikova, spole¢nost Coleman, presentace ziméru
Komise se seznamila s opakovanou zadosti firmy Coleman, zastoupené Ing. Janem
Benesem, o vyjadfeni k adosti o zmé&nu UPmB (Uzemni plan mésta Brna), spo&ivajici ve
zméné komunika¢niho pfipojeni navrhové plochy PV (plocha pro vyrobu) z ulice
Jahodove.
Usneseni:
Komise doporucuje radé doporudit firmé Coleman hledat jiné moZnosti feSeni
nevyzadujici zménu Uzemniho planu.

Hlasovani: 6/0/1  Usneseni bylo pFijato.

2. Zména UPmB V Aleji, aprava IPP
Komise se na zékladé pozadavku rady zabyvala moZnosti zmény UPmB v lokalité
Vinohrad. Zména by se méla tykat snizeni IPP v navrhové plose pro bydleni.
Usneseni:
Komise konstatuje
* SniZeni IPP v soucasné dobé nelze z dlivodu probihajiciho zpracovani regulaéniho
planu. Bylo by nutné zpracovani RP ukoncit a poté pozadat o sniZeni IPP.
Komise doporucuje radé:
* pozadovat zpracovani 4.varianty RP tak, jak prezentoval naméstek primatora Mgr.
Martin Ander na vefejné prezentaci RP dne 18.10.2015 na Orlovné. Navrh RP by
byl postaven na zastavbé rodinnymi domy s dopInénim plochy pro ob&anskou
vybavenost.
Hlasovani: 6/0/1 Usneseni bylo pFijato.

3. Zména UPmB Prichystalova
Komise se seznamila se zadosti vlastnikd pozemki o zménu tzemniho planu na
pozemcich p.¢. 4087, 4088, 4089, 4090, 4091, 4092/1, 4092/2, k.. Tufany, pii ulici
Pfichystalove, z ndvrhové plochy DG - hromadné odstavné a parkovaci garaze na
plochu, umoziujici bytovou a komeréni vystavbu na téchto pozemcich.

Usneseni:

Komise doporuéuje radé doporuéit zastupitelstvu nesouhlasit se zménou UPmB
pozemcich p.¢. 4087, 4088, 4089, 4090, 4091, 4092/1, 4092/2, k.u. Tufany, pii ulici
Ptichystalové, z navrhové plochy DG - hromadné odstavné a parkovaci garaze na
plochu, umoznujici bytovou a komeréni vystavbu na téchto pozemcich.

Hlasovani: 6/0/1 Usneseni bylo prijato.



4. Podlipna 7/16, nastavba RD

Komise se seznamila se Zadosti o vyjadreni k projektové
dokumentaci nastavby a stavebnich uprav rodinného domu Podlipna 7/16, Brno.
Usneseni:

Komise doporucuje radé:
» souhlasit s navrZzenou nastavbou domu Podlipna 7/16 za predpokladu zachovani
stavajici vysky hiebene vyssi ¢asti domu
Hlasovani: 7/0/0  Usneseni bylo pFijato.

5. UL 1. Kvétna, bytovy dim, vyjadieni
Rada se sezndmila se Zadosti 0
vyjadieni k projektové dokumentaci nastavby a stavebnich tiprav budouciho bytového
domu na Ulici 1. Kvétna 42, Brno.

Usneseni:
Komise doporucuje radé:
» nesouhlasit s umisténim ¢asti stavby (balkonti a stfechy) mimo pozemek
stavebnika,

» pozadovat, aby objem nastavby neptekrocil 50% soucasného objemu stavby.

Hlasovani: 5/0/1 (Ing. HaraSta nehlasoval) Usneseni nebylo prijato.
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Ing. Martin Chvata Ing. Jan Harasta CSc.
predseda komise ovéfovatel zapisu

Priloha: pisemné vyjadieni Ing. arch. Stuchlika



Vyjadfeni k bodtim projednavanym dne 23. 11. 2015 na zasedani
Komise vystavby a rozvoje Rady méstské ¢asti Brno-Turany

Snizeni IPP “V Aleji”

Na tuto lokalitu je v souCasné dobé zpracovavan regulacni plan. PoZadavek na snizeni IPP
v UPmB je proto nesmysiny.

1) Hodnota IPP v UPmB je maximalni = regula&ni plan muZe na zakladé podrobnéjsich
znalosti mista tuto hodnotu libovolné sniZit.

2) Z procesniho hlediska je nestandardni délat zménu UPmB na lokalitu, ktera je soubézné
FeSena regulacnim planem, zejména pokud se jedna o zaleZitost, kterou muZe bez problemu
vyfesit regulaéni plan. Pokud MC takovy pozadavek poda, bude to z pohledu mésta plsobit
jako znak neznalosti procest Gizemniho planovani a tedy i nekompetentnosti organd MC.
Neméné dualeZité jsou vSak i vécné duvody, pro¢ IPP nesniZovat:

Mezi kvalitou budouci zastavby a IPP neni Zadna pfima ani nepfima uméra — kvalitni zastavba
s vysokym IPP mUiZe existovat stejné dobre jako nekvalitni s nizkym IPP.

IPP stanovené v UPmB jsou obecné velmi nizké, poplatné dobé vzniku UPmB. Ve
stabilizovanych plochach je &asto IPP stanovené UPmB vyrazné nizsi, nez je realita. Pfi
zbé&Zném pohledu se tak mlzZe stavajici IPP 0,7 jevit jako vysokeé, je to vSak proto, Ze okolni
hodnoty ve stabilizovanych plochach (vyskytuje se zde i hodnota 0,1!) neodpovidaji realité.

Pro stavajici zastavbu Holasek jsou typické fadové domy. Pokud bude zastavba lokality v Aleji
omezena piili§ nizkym IPP, vysledkem muze byt rozvolnéna satelitni zastavba, ktera nejen ze
nezapadne do charakteru Holasek, ale bude (s ohledem na nizky pocCet obyvatel na velke
ploe) naro¢na na vystavbu a provoz infrastruktury a souasn& nevygeneruje dostatecnou
kupni silu na to, aby zde vznikla obfanska vybavenost. Je prokazano, Ze fidka zastavba
generuje vétsi automobilovy provoz nez zastavba intenzivni - fidce osidlené satelity slouzi jen
jako monofunké&ni nocleharny, za v§im je potfeba dojizdét. Naproti tomu v mistech, ktere jsou
osidleny intenzivngji, existuje obanska vybavenost.

Nesouhlasim proto se snizovanim IPP v UPmB.

Zména UPmB u ul. Pfichystalova

Jedna se o plochu v blizkosti planovaného obchvatu a jeho kfizovatky s ulici Pratecka. Lze
predpokladat, Ze tato plocha bude dotéena negativnimi vlivy z dopravy na obchvatu (hluk,
exhalace...). Pokud by vystavba v této ploSe plose byla realizovana dfive, nez obchvat Tufan,
byla by realizace obchvatu ohroZena — Ize pfedpokladat, Ze novi obyvatelé by se nasledné
proti vystavb& obchvatu branili. V' lepsim pfipadé by to znamenalo nartst nakladl a oddaleni
stavby kvuli nutnosti doplnit stavbu o protihlukova opatfeni (protihlukové zdi nebo valy).
Vyhledové je treba se vyuzitim této plochy zabyvat, avSak az po realizaci obchvatu Tufan,
ktery je ve vysoké fazi pfipravy a je pro méstskou ¢ast stavbou s nejvyssi prioritou.
Nesouhlasim proto s pozadovanou zménou UPmB.



Nastavba ul. ﬁodlipné

Zvoleny typ vikyfe (Stitovy) je do centra Tufan nevhodny novotvar, navrhuji doporucit
stavebnikovi, aby vikyfe nahradil nejlépe stfesnimi okny, které z perspektivy pésaka viditeine,
pfipadné zvolil “pultové vikyie".

schéma pultového vikyre

Zména UPmB pfi ulici Petldkova

S navrhovanou zménou UPmB souhlasim za predpokladu, Ze soucasné bude z UPmB
vyfazen navrh na soubéznou komunikaci vedenou o nékolik set metra severngji (tak, aby
nedochazelo k dublovani komunikaci pretinajici biokoridor).

Ing. arch. Ale$ Stuchlik
¢len Komise vystavby a rozvoje Rady méstské casti Brno-Turany



